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“If you want to sum up Economics in

one word, that word is incentives”

Robert John Aumann,

citando James Tobin.

Entrevista dada no 390. St. Gallen

Simposium.
St. Gallen, Suica, 7 a 9 de maio de 2009. )
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ROTEIRO DA APRESENTACAO

« MOTIVACAO

« DESCRICAO DO JOGO
e SOLUCAO DO JOGO
« COMPARACAO

¢ CONCLUSAO

« EXTENSOES E PROPOSTAS DE ESTUDOS FUTUROS

Realizagao:




Realizagdo:

MOTIVACAO

LicitacOes publicas: objetivam contratacao da prestacao de um
servico publico ao menor valor (leildo invertido) e com “garantias”
tais que nao haja interrupcao nesta prestacao

Tradicionalmente, essas “garantias” se materializam em restricoes
no processo licitatorio para definir as caracteristicas das empresas
gue minimizariam o risco desta interrupcao (habilitacao prevista
em lei)

Mais recentemente, um novo dispositivo esta sendo inserido nos
editais e aceito nos Tribunais de Contas: as empresas nao podem
assinar com a Administracao todos os contratos referentes a uma
mesma licitacao



MOTIVACAO

* Argumento econdmico: se uma mesma empresa assina todos os
contratos de uma dada prestacao de servico, a Administracao se
torna refém (exemplos: todo o DF dividido em 4 lotes; corte de
grama e arvores em 2008 — GHF; limpeza das bocas de lobo em
2012 — Quattro Construtora)

e Atualmente: dispositivo bastante usado no DF: rocagem, limpeza
de bocas de lobo, manutencao das redes de agua e esgoto, “tapa-
buraco”, reabilitacdo de vias urbanas (PROGRAMA ASFALTO
NOVO) e a manutencao do sistema de iluminacao publica

e Dada que nao ha disposicao legal que regule o tema, a
condescendéncia em relacao a isso remete a questao de ser ou
nao efetivamente vantajoso para o governo estabelecer essa
restricao (concorréncia?)

Realizagao:




MOTIVACAO

* Licitacao do PROGRAMA ASFALTO NOVO:
> 3 etapas, com previsdo de RS 760 milhdes de gastos (2013)
» primeira etapa no Plano Piloto em 14 lotes:
» custo: RS 154 milhdes

» restricdo: “Caso uma licitante seja julgada vencedora em
03 (trés) lotes, as propostas apresentadas para os demais
lotes serd(do) devolvida(s) devidamente lacrada(s). Os
envelopes das propostas serdo abertos sequencialmente.”

» 60 empresas obtiveram o edital (manifestaram interesse)
» 77% apresentou proposta para até 4 dos 14 lotes

» 0s 4 ultimos lotes (11, 12, 13 e 14) receberam o maior
numero de propostas

» dos 14 lotes da licitacdo, 57% teve disputa de, no
maximo, 3 (trés) empresas

Realizagao:




MOTIVACAO

* Licitacao do PROGRAMA ASFALTO NOVO:
> 3 etapas, com previsdo de RS 760 milhdes de gastos (2013)
» segunda etapa no Plano Piloto em 16 lotes:
» custo: RS 245 milhdes

» restricdo: “Caso uma licitante seja julgada vencedora em
03 (trés) lotes, as propostas apresentadas para os demais
lotes serd(do) devolvida(s) devidamente lacrada(s). Os
envelopes das propostas serdo abertos sequencialmente.”

» 14 empresas obtiveram o edital (manifestaram interesse)

» 100% das empresas apresentou proposta para até 4 dos
16 lotes

» nenhuma proposta foi devolvida lacrada

» dos 16 lotes da licitacdo, 88% teve disputa de, no
maximo, 2 (duas) empresas

Realizagdo:




MOTIVACAO

* Licitacdo do PROGRAMA ASFALTO NOVO:
> 3 etapas, com previsdo de RS 760 milhdes de gastos (2013)

» terceira etapa no Plano Piloto em 29 lotes, com a mesma
restricao
» ndo prosperou; ndo se tornaram conhecidas as propostas

Realizagdo:




MOTIVACAO

*Preocupacodes:
» COMPETITIVIDADE?
> VANTAJOSIDADE NA CONTRATACAO (EFICIENCIA)?
» PROMOCAO DO CONLUIO?

 Trade-off:
Risco da paralisacao na prestacao de um servico publico
X
perda de competitividade no certame

(e, do beneficio esperado para o governo na contratacao publica)

Realizagdo:




DESCRICAOQ DO JOGO

 Duas empresas idénticas, com mesma capacidade operativa e
mesma chances de abandonarem contratos firmados, concorrem
por um projeto publico, dividido em duas partes (lotes) iguais e
independentes

O governo faz a licitacao do projeto de forma sequencial, licita
primeiro um lote e depois o outro.

* No primeiro modelo estudado, nao ha qualquer restricao a
participacao de empresas vencedoras

* No segundo modelo o governo estabelece uma restricao quanto
a contrata¢ao das empresas:
se uma empresa ganhar a licitagdo do primeiro lote, essa
mesma empresa ndo poderad contratar também o segundo

Realizagao:




Realizagao:

DESCRICAO DO JOGO — LICITACAO SEM RESTRICOES

As empresas tomam conhecimento do projeto, dos lotes e da
estimativa de gastos feita pelo governo para cada lote (assume-se
gue o governo sabe valorar bem o custo do projeto)

Depois, definem o quanto cobrarao para a realizacao dos lotes do
projeto (percentual do valor do governo), apresentando
propostas sigilosas

Por fim, o governo avalia as propostas e concede o direito a
realizacao de cada lote do projeto a empresa que tiver proposto o
menor valor para a execu¢ao dos lotes do projeto

A empresa vencedora ira cobrar pela realizacao de um lote o valor
por ela proposto

Portanto, trata-se de duas implantacdes independentes de
licitacOes idénticas, uma para cada lote



Realizagao:

DESCRIGCAO DO JOGO - LICITAGAO SEM RESTRICOES

Portanto, a licitacao de cada lote pode ser vista como um jogo
bayesiano na forma normal (ou estratégica), estatico e com
informacao incompleta (leildo selado de primeiro preco)

J =W, (T)ien, 0, (ADien, W) ien)
N =2
T, =T, =[1,2]: conjuntos de tipos dos agentes, ou seja, os
possiveis custos para cada empresa executar o lote do projeto
Note que 1 corresponde ao custo minimo e 2 ao custo maximo
possivel da empresa (sem perda de generalidade: [a, b])
p: funcdo de probabilidade de os agentes terem os respectivos
tipos: supomos que os tipos se encontram uniformemente
distribuidos no intervalo [1,2]
A; = A, = [1,2]: conjuntos de possiveis acGes das empresas, ou
seja, valor do lance na licitacdo, quanto a empresa pede para
executar o lote
Note que o lance é limitado pelo valor do maior custo de

~

oroducao possivel, 2



DESCRICAO DO JOGO

e Portanto, a licitacao de cada lote pode ser vista como um jogo
bayesiano na forma normal (ou estratégica), estatico e com
informacao incompleta (leilao selado de primeiro preco)

J =N, (T ien, 0, (A ien, (Ui ien)
(Ai — (i se /11' < A—i

e Parai = 1,2, ui(ﬂi;/l_i; Ci) = < %(/11 — Ci) Se Ai = /‘{—i
\ 0 Se Ai > )l—i

Realizagdo:




Realizagao:

SOLUGAOQ DO JOGO - LICITAGAO SEM RESTRICOES

* Portanto, a licitacao de cada lote pode ser vista como um jogo
bayesiano na forma normal (ou estratégica), estatico e com
informacao incompleta (leildo selado de primeiro preco)

J =W, (Tien, P, (A ien, (Ui ien)

* Estratégia: Funcao de lance daempresai = 1,2: [;:T; — A;

* [;(c;) = A; significa que se a empresa i tiver um custo de
realizacdao do lote de ¢;, fara um lance (solicitara ao governo)
um pagamento de A;

* Naturalmente, espera-se que 4; = ¢
 Equilibrio de Nash bayesiano: par de funcdes de lance
;1 (), 15()) tal que:

* Para cada possivel tipo (custo) c¢; da empresa 1, [;(c;) é o
valor de A;que maximiza a utilidade esperada de 1, dada a
estratégia [, (.) da empresa 2, e reciprocamente para a 2



Realizagdo:

SOLUCAO DO JOGO - LICITACAO SEM RESTRICOES

e Portanto, a licitacao de cada lote pode ser vista como um jogo
bayesiano na forma normal (ou estratégica), estatico e com
informacao incompleta (leildo selado de primeiro preco)

J =W, (Tien, 0, (A ien, W) ien)

* Mostra-se que, o Equilibrio de Nash Bayesiano simétrico € dado

por:
2+ cq 2+ ¢y
> I(cp) = 5

(c,) =

* QOu seja, cada licitante pede um pagamento que € a média entre o
maior custo possivel e seu custo real



SOLUCAO DO JOGO — SEM RESTRICOES

* A empresa que tiver menor custo real c; sera a vencedora em cada
lote da licitacdo, mostrando-se, portanto, como um resultado eficiente
(decorre do fato de os lotes serem idénticos e ndao haver sinergias na
execucao dos lotes por uma mesma empresa)

* Hd uma perda econdmica decorrente da informacao incompleta
acerca dos tipos das empresas:
* Os gastos decorrentes da implantacao dos dois lotes do projeto,

G,,, se 0 governo conhecesse os custos reais das empresas seriam:
8

Ggp = =
ST 3

* Ja os gastos decorrentes da implantacao dos dois lotes do projeto

- B . = 10
quando O governo nao conhece os custos reais seriam: Gsr — ?

, . : 2 . -
* Portanto, ha uma perda informacional de 3 OU seja, na meédia, a

obra sai 25% mais cara que o custo de producao devido ao
comportamento estratégico das empresas

Realizagao:




SOLUCAOQ DO JOGO - SEM RESTRICOES

* A empresa que tiver menor custo real ¢; sera a vencedora em cada
lote da licitacdo, mostrando-se, portanto, como um resultado eficiente
(decorre do fato de os lotes serem idénticos e ndo haver sinergias na
execucao dos lotes por uma mesma empresa)

* Exemplo: Caso uma unidade monetaria correspondesse a RS
100.000.000,00, o projeto custaria ao governo RS 333.333.333,33 para
os dois lotes, sendo que o custo minimo possivel seria de RS
200.000.000,00, enquanto o custo maximo possivel seria de RS
400.000.000,00

Realizagdo:




Realizagdo:

SOLUCAO DO JOGO — COM RESTRICAO

*E o0 que acontecera se houver restricdo na apresentacao das
propostas de preco (ndao podem ser firmados com uma mesma
empresa os contratos para ambos os lotes)?

* As licitantes, sabendo que nao havera concorréncia no segundo
lote, antecipam essa perspectiva e apresentam propostas no valor
maximo ja no primeiro lote, o que se verificara também no segundo
lote

* E uma estratégia dominante para as empresas propor o valor
maximo para a execucao de cada lote
* Nesse caso, O mecanismo induz, na pratica, uma
institucionalizacao do conluio!



Realizagao:

SOLUCAO DO JOGO - COM RESTRICAO

* O gasto total (dos dois lotes) esperado para a implantacao do
projeto, G, aumentara de 10/3 para 4 = 12/3, ampliando o custo
total do governo em mais 2/3, ou seja:
* 0 custo final médio fica 50% acima do custo minimo de
produc¢ao devido a restrigao,
* ou ainda 20% acima da situacao em que se considera a renda
informacional dos concorrentes mas nao se inclui a restricao

* Exemplo: se uma unidade monetdria corresponde a RS
100.000.000,00, entao, ha uma perda financeira, correspondendo
ao aumento do custo de implantacdo para o governo, de RS
400.000.000,00 — RS 333.333.333,33 = RS 66.666.666,67



SOLUCAO DO JOGO — COM RESTRICAO

* Questao importante:
* Ha alguma vantagem de se inserir no processo licitatorio a

restricao de contratacdo de uma mesma empresa para os dois

lotes?
* Talvez associado a uma reducao na probabilidade de

abandono da obra?

Realizagdo:




Realizagao:

COMPARACAO — SEM AUMENTO DE PROBABILIDADE DE FALENCIA
Passamos ao calculo do beneficio

* Adota-se uma probabilidade 7 de uma empresa vencedora

descontinuar o projeto por faléncia ou qualquer outro impedimento

 Se uma mesma empresa tiver ambos os contratos, a probabilidade
7t se aplica ao abandono dos dois lotes conjuntamente;

* Por simplicidade, supOe-se simetria entre os licitantes

e Também por simplicidade, supde-se que um lote abandonado tem
seu beneficio social inteiramente perdido, devido a necessidade de
novo processo licitatério

* Sejam B o beneficio para o governo de ter o projeto como um todo
finalizado e a o valor recebido pelas empresas e gasto pelo governo
na eventual realiza¢ao parcial dos dois lotes



Realizagdo:

COMPARACAOQ — SEM AUMENTO DE PROBABILIDADE DE FALENCIA

* Tendo em conta os gastos do governo com a implantacao do
projeto quando ndo ha restricdo de contratacdo (10/3), o beneficio
esperado é dado por:

S = 10 0 10
r=-m(s-3)+n(0-a3)

* O beneficio esperado total do projeto no caso de a licitacao conter
restricdo na contratagao do segundo lote, B_, é:

B..(m) = (1—m)B — (1 — (1= a)m)2b

* A comparac¢ao entre os beneficios nos dois casos indicara qual
mecanismo sera mais vantajoso para o governo



Realizagdo:

COMPARACAOQ — SEM AUMENTO DE PROBABILIDADE DE FALENCIA

* Mostra-se que nao haveria nenhum beneficio a mais para o
governo o estabelecimento de restricao no processo licitatorio se o
fato de uma empresa vencer os dois lotes ndo aumentar sua
probabilidade de faléncia
(para qualquer probabilidade 7 de o projeto ser parcial ou
totalmente abandonado)



COMPARACAO — COM AUMENTO DE PROBABILIDADE DE FALENCIA

* Suponha, pois que, se vencer em dois lotes, o que acontece no
caso de licitacdes sem restricoes, a probabilidade de abandonar o
projeto aumentadewparamw’ > 1

* Entdo, sera vantajoso para o governo incluir a restricdo de

contratagéo se e somente se:

Bg, (") < B (1)

- 10 12
* O que equivale a: (gsr =3 Gor = ?)

1-a)(m'gsy —mgey) < (' —=m)B — (Ger — Gsr)

Realizagdo:




COMPARACAO — COM AUMENTO DE PROBABILIDADE DE FALENCIA

 Sera vantajoso para o governo incluir a restricao de contratacao se

esomentese: (1—a)(m'gy —MGgr) < (' —)B — (gor — Gsr)

 Simulacgao:
* Custo maximo possivel de execucao de cada lote da obra: b =
R$ 200.000.000
* Custo minimo a = R$ 100.000.000
* Beneficio social bruto da obra B = R$ 400.000.000

et >

Realizagdo:




COMPARACAQ - COM
AUMENTO DE
PROBABILIDADE DE
FALENCIA

e Simulacao: Tabela 1.
Valores minimos para o
percentual pagamento
em caso de abandono (a),
para que seja vantajoso

incluir a restricao de

contratos em licitacoes

Realizagdo:

r~|{005 01 02 03 04 05 06 07 08 09
o
0,10 N X X X X X X X X X
0,15 N N X X X X X X X X
0,20 N N X X X X X X X X
0,25 10,79 N N X X X X X X X
0,30 [ 0,58 0,78 N X X X X X X X
0,35 10,45 057 N N X X X X X X
0,40 10,35 043 0,75 N X X X X X X
0,45 10,28 0,33 0,52 N N X X X X X
0,50 | 0,23 0,26 0,38 0,71 N X X X X X
0,55 10,18 0,21 0,29 047 N N X X X X
0,60 | 0,15 0,147 0,22 0,33 0,67 N X X X X
0,65 012 0,13 0,147 0,24 041 N N X X X
0,70 | 0,09 0,10 0,143 0,18 0,27 0,60 N X X X
0,75 | 0,07 0,08 0,0 0,43 0,19 0,33 N N X X
0,80 [ 0,05 0,06 0,07 0,09 0,43 0,20 0,50 N X X
0,85 [ 0,04 0,04 0,05 0,06 0,08 0,12 023 N N X
0,90 (0,02 0,03 0,03 0,04 0,05 0,07 0,11 0,33 N X
0,9 | 0,01 0,010 0,01 0,02 0,02 0,03 0,04 0,09 N N

Fonte: Elaboragao prépria. X: Ndo se aplica (n' < n);

N: A restricao é inadequada para

gqualquer valor de a € |




COMPARACAQO — COM AUMENTO DE PROBABILIDADE DE FALENCIA

A simulacao indica que somente sera 6timo para o governo impor limites aos

contratos firmados por uma mesma empresa se:

i. A probabilidade de abandono da obra aumente em pelo menos 20 pontos
percentuais quando essa mesma empresa € responsavel pelos dois lotes;

ii. Conjuntamente, a empresa tenha ainda condicdes de receber um percentual

bastante elevado do total do custo da obra caso a abandone, nunca menor

que 60% sem’ < 60% en’ —m = 20%.

* Em suma, a simulagao apresentada sugere que as condi¢gdes para que seja
otimo impor limites de contratacao por empresa sao muito fortes e que,
portanto, deve-se ver o instituto da restricao de contratos como uma situacao
muito particular, e nao como uma regra geral a ser aplicada para qualquer

obra publica.

Realizagdo:




COMPARAGCAQ — COM AUMENTO DE PROBABILIDADE DE FALENCIA

* Esse resultado sugere que é preciso avaliar para qual tipo de projeto,
em que tipo de mercado estao inseridas as empresas licitantes e o
momento econdmico vivenciado para se decidir pelo uso desse
mecanismo de restricao de contratos.

* Em contratacoes de empreitada na construcao civil, por exemplo,
onde as faléncias e pedidos de recuperacao fiscal tém crescido em
varios estados, este mecanismo pode, de fato, ser benéfico para a
Administracdo em momentos de elevada crise econémica, mas
possivelmente indesejavel em situacdes de crescimento econémico

e Esta analise também chama a atencao para o papel do quanto é pago
a uma empresa que abandona um projeto.

* (Caso seja possivel controlar esse pagamento, entao tem-se um valor

reduzido para a, tornando desnecessaria a limitacao de contratos

Realizagao:




COMPARAGCAQ — COM AUMENTO DE PROBABILIDADE DE FALENCIA

 Ademais, deve-se considerar uma eventual decisao estratégica das

empresas em continuar ou abandonar um projeto publico

e (Caso a opcao pelo abandono levasse em conta uma penalizacao mais
severa das empresas, cuja consequéncia efetiva fosse nao mais
contratar com a Administracao Publica, poder-se-ia verificar de
maneira mais contundente ainda, que ndao ha beneficios em restringir
a licitacao na forma aqui tratada, ja que essa penalizacdao poderia se
materializar numa consideravel reducao da probabilidade de

abandono dos projetos, reduzindo a diferenca entre T’ e ™

* Nesse caso, novamente conclui-se que esse mecanismo de restringir o
numero de contratos firmados com uma empresa nao gera

necessariamente os incentivos e os beneficios esperados

Realizagao:




CONCLUSAO

Restricao a participacao aumenta o custo do projeto publico e -
pode favorecer o conluio entre as empresas

* Portanto, é preciso avaliar para qual tipo de projeto, em que tipo
de mercado estao inseridas as empresas licitantes e 0 momento
econdmico vivenciado para se decidir qual € a chance de
abandono e, por conta disso, eventualmente usar esse
mecanismo de restricao de contratos

* Em contratacdes de empreitada na construcao civil, onde as
faléncias e pedidos de recuperacao fiscal tém crescido em varios
estados, este mecanismo pode, de fato, ser benéfico para a
Administracdo (em caso de crise econdmica)

 Essa analise ndao leva em conta uma eventual estratégia das
empresas em continuar ou abandonar um projeto publico: a
penalizacdo mais severa das empresas, impactando a decisao
de abandonar ou nao o projeto, poderia levar a conclusao de
gue nao ha beneficios em restringir a licitacao

Realizagao:
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Realizagdo:

CONCLUSAO

Esse resultado ressalta o fato de que é importante que os 6rgaos
de controle se esforcem para controlar o chamado “jogo de
cronograma”, segundo o qual uma empresa que vence uma
licitacao para execucao de uma obra manipula o seu cronograma
de execucdo de forma a receber rapidamente um elevado
percentual do total acordado do projeto, para entao abandona-lo
incompleto.

Caso o jogo de cronograma nao possa ser controlado, e a
empresa consiga receber elevados percentuais do total da obra
em caso de abandono, entao a restricao de contratos em um
procedimento licitatorio sera uma alternativa atraente.



Realizagao:

EXTENSOES E SUGESTOES DE ESTUDOS FUTUROS

* NUmero de competidores maior que o numero de lotes:
* Reduz-se a perda com para o governo com a inclusao da restricao,
pois aumenta a competicdao, mas a competicao também aumenta sem
a restricao...

* Consideracao no modelo de uma externalidade associada a nao-
finalizacao de um projeto publico: caso um lote do projeto ou o
projeto todo fosse inacabado, a sociedade teria uma perda adicional
sob o ponto de vista social (como na suspensao de um servico na
area de saneamento publico causando problemas de saude na
populacao):

* Aumenta a perda com o abandono do projeto, sugerindo um maior

beneficio com a inclusdo da restricao

e Assimetria entre os lotes:

* Cria-se um interesse maior por certos lotes, os melhores, fazendo
com que haja menor competicao ainda nos ”piores” lotes



OBRIGADO!

Adriana Portugal
driportugal@gmail.com

Mauricio Bugarin
bugarin.mauricio@gmail.com

Realizagao:
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